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ami szervezett, szabalyozott, lathato, kozossegi, hivatalos es 
manifeszt, az ellenkezik magaval a vallasossaggal. Ezertel- 
lenkezik a vallasossaggal az egyhdz es az egyhaz szimbdlum 
vildga, sdt az egesz egyhazi tanltas is. 

Valias - Isten ntlkiil. A keletnemet fiatalok irtozisa min- 
dentol, ami szervezett - menekiilesiik az egykori allamha- 
talom eroszakoskodasa elol a maganeletbe, az erzelmek 6s 
az emlekek vilagaba -, elzarja dket a vallastortenet gazdag 
hagyomanyaitdl. Minthogy mindent elutasltanak, ami 
szervezett, manifeszt, hivatalos, kozossegi es lathato, az em- 
beri vallasossagot es szimbolumait sem hajlandokannak 
folfogni, amik: a mindenkor es mindeniitt veliink levo 
vallasos prediszpozlcio kifejezod&enek. Ehelyett kultur- 
torteneti jelentest keresnek es talalnak ezekben a szimbolu- 
mokban - mint pelddul a keresztben, ahogy fontebb idez- 
tem -, es igy egyuttal el is idegenftik maguktol. A Biblia 
eszerint „csondes orak olvasmanya”, „bolcsessegek kony- 
ve”, vagy egyszeruen csak „az a tradicionalis konyv, amit az 
embernek illik ott tartania a konyvespolcan, mint a sza- 
kacskonyvet, & neha belenezni, akarcsak a szakacskonyve- 
be...” A betlehemi csillag „zsidocsillag”, Davidcsillag, resz- 
ben a fajdalome es megalaztatase, reszben azonban az ag- 
resszfv izraeli politika jelkepe. 

Nem a szimbolumok jelentik es fejezik ki a keletnemet 
fiatalok vallasossagat, hanem azok a jcllcgzetes elteresek, 
amelyek nyugati es keleti nemet fiatalok ertekrendszerebcn 
voltak kimutathatok. A skalan, amely fontos es nem fontos 
dolgokat emh'tett, mindket orszagresz fiataljai kozott a lab- 
darugas bizonyult legkevesbe fontosnak, a szerelem pedig 
a legfontosabbnak. Abban is kozosek voltak, hogy a hagyo- 
manyos vallasi es egyhazi fogalmak (Isten, Valias, Jezus, 
egyhaz) a semleges mezoben helyezkedtek el - Isten fogal- 
ma valamivel fontosabbnak bizonyult, mint, mondjuk, az 
egyhaze, megis eltorpijlt, mondjuk, a boldogsag, a barat, az 
anya vagy a csalad mellett. Ennyit tehat a kozos ertdki'tde- 
tekrol kelet es nyugat kozott. A mar-mar dramai kiilonbse- 
gek azonban legalabb ennyire sokat mondanak. A keletnd- 
met fiataloknak kevesbe fontos a boldogsag, mint a nyuga- 
tiaknak; fontosabb viszont a barat, az anya es a csalid. A 
keletnemet fiataloknak fontosabb az apa, mint a nyugati- 
aknak; kevesbe fontos viszont a szexualitas. Mig a karriert 
mindket csoport egyforman ertekeli (kozepesen fontos¬ 
nak), addig a vezeto allast es a tulajdont a nyugatiak erte- 
kelik tobbre, es a keletiek kevesebbre. 

Kollektiv identitdsbolpolgari ontudat felt. A munkacsoport 
Igy foglaija ossze a keletnemet fiatalok vallasos arculatat. 
Ezek a fiatalok kiabrandultak a hivatalos szervezetekbol, de 
mdg nem ertek meg vilagias onallosagra es magabiztossag- 
ra. Ehelyett tradiciondlis kozossegekbe fogddzkodnak. E 
kozossegek kozt azonban az egyhaznak kev& hely jut vagy 
semmi. A vallas legyen es maradjon maganugy. 

Az igy folfogott vallasossagba azutan okkult tanok, uj val¬ 
lasi mozgalmak, termeszetgyogyasz hiedelmek, folfokozott 


erzelemvilages irracionalizmus nyomulnak- mindaz, amit 
New Age neven szokas osszefoglalni. A keletnemet fiatalok 
vallasi arculatat egyre nagyobb mertekben hatarozzak meg 
a keleti vallasi mozgalmak, olyan al- es feltudomanyos ta- 
nftasok, amelyek kozossegi nosztalgiakra es kieldgltetlen 
erzelmekre apellalnak, es amelyek a tradicionalis vallasos- 
sig szerep^t toltik be azujra formalod6 tarsadalomban. 
Vallastudomanyi vizsgalatok kelleri^nek hozzd- ds etekin- 
tetben Barz munkaja nem eras -, hogy megallapltsuk: 
meiinyi ebben az iltaldrios, az ipari tarsadalom fiatalsagdra 
jellemzo fejlemeny. Es mennyi vajon egy totalis tarsada- 
lombol eppen kiszabadulni igyekvo kozossdg jellemzdje? S 
ami mindezt meg bonyolultabbe teszi:' mennyit szlnez at a 
tradlcid: a keleti nemet, a porosz (szasz, thiirihgiai, bran- 
denburgi) hagyomany? Ezeket a kerdeseket Barz nyitva 
hagyja - talan nem is ennek a kutatasnak a kompetenciaja. 
De nem baj, hogy nem valaszol valamennyi kerdesre; mar 
az isnagy dolog, hogy megfogalmazza oket. Egyreszt mert 
segit megismerni egy vilagot - az egykori NDK-t -, amirol 
azt hittiik, hogy ismerjiik, es amirol kideriil, hogy nem 
ismertiik. Masreszt mert ezek a kerdesek segitenek abban 
is, hogy Kelet-Kozep^Europa es benne a magyar fiatalsag 
hasonlo kerdeseit is megfogalmazzuk. Vagyis segit megis- 
merkedni onmagunkkal. 

(Heiner Barz [et alj: Jugend und Religion, I-Ill Opladen, 
LeskeundBudrich, 1991-1993.) 

Kozma Tamos 



YUPPIE-YUPPIE 

Ha valaki kezebe veszi Richard Kerler Die Yuppies clmu 
konyvet, ne szamltson predz szociologiai munkara, de 
klasszikus szociografiai lelrasra sem. Annak ellenere, hogy 
a szetzd az elso fejezetben igyekszik definialni az altala 
vizsgalt reteget, nem ad szociologiailag pontos behataro- 
lisc. Kiindulopontjat marketingstrategiai kutatasok jelen¬ 
tik. Ezek fogalmaztak meg maguk szamara ezt az un. cdl- 
csoportot, amelynek fogyasztasara a piacnak erdemes oda- 
figyelnie. Eszerint a yuppie („Eiiro-yuppie”) olyan 20 6s 39 
ev kozotti, magasan kdpzett es magas jovedelemmel rendel- 
kezo „fogyasztas-barat” csoport, aiiiely jellemzoen a nagy- 
varosokban vagy azok kozeldben 6\. Enndl tobbet - nem 
tudunk meg definitive a vizsgdlt retegrdl. Nem tudjuk 
meg, honnan jottek, milyen egydb szempontok alapjan 
hatarolhatok el mas retegektol, mi indokolja a teriileti 6s az 
dletkori korlatot. Nem tudjuk, mit jelent a magas kepzett- 
sdg, formalis vdgzettseget, vagy valamilyen megfoghatatlan 
szakmai tudast. 

A konyvbol a kesobbiek soran a hianyolt meghatarozasbol 
sok minden kideriil, vagy legalabbis sejtheto. Vegso soron 
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a fenti defmfciot ki lehetne egesziteni azzal, hogy „...es 
eletvitelere jellemzo mindaz, ami ebben a konyvben szere- 
pel”. Ennek megfeleloen vaJojaban egy fogyasztoi reteget ir 
le Kerler. E rdteg eletmodjaval, fogyasztasi szokasaival fog- 
Ialkozik a tovabbiakban. Ennek egyes elemeit mutatja be 
szamunkra nagy-nagy ismeretanyaggal, de nem „bizonyft- 
hato” modon. Hianyoznak a szociologiai irodalom szaraz 
tenyadatai, de hianyoznak az egyedi szociografikus lefdsok 
is. A szociografikus tapasztalatok szisztematikus feldolgo- 
zdsinak tunik a konyv, a mufaj ily modon valamifele 
„absztrakt szociografianak” tekintheto. 

Nem deriil ki, hogy a szerzd milyen ismeretanyagra tamasz- 
kodott konyve megirasa soran. J6I ismeri a vizsgalt reteget, 
minden bizonnyal hosszabb ideig elt korulottiik, nem ki- 
zart, hogy 6 maga is „yuppie”. Igazi yuppie-nak termesze- 
tesen nem tekintheto, hisz a „klasszikus” yuppie meggyo- 
zodessel teszi, amit tesz, nem engedheti meg maganak, 
hogy ki'viilrol lassa, lattassa magat. De kelet-kdzep-e.uropai 
yuppie-nak megfelelne Kerler, hiszen bizonyos tavolsagtar- 
tassal, s (on)ironiaval figyeli e torekvo, litszdlag a hagyo- 
manyos tarsadalmi normak, szokasok ellen lazado, de azt 
mas formaban vagy megideologizalva reszben megis atvevo 
reteg viselked&et, mindennapjait. 

Megtudhatjuk, hogy a yuppie mennyire elvet bizonyos 
hagyomanyos irtekeket: a presztizsfogyasztast, a luxust, a 
divatot, s mindent, ami kommersznak tekintheto. Kerler 
nem crtckcli ezt a fogyasztoi szokast, mcgclegszik a lei'ra- 
sukkal. Konyvebol megis az deriil ki, hogy a yuppiek alap- 
vetcien ket retegtol igyekezhek magukat elhatarolni: egy- 
reszt a szegeny, alazatos, kiszolgaltatott (kis)polgari rete- 
gektol, masreszt attol az arisztokraciatol, amely keszen kap 
mindent, mindenekelott a tudast es a pdnzt. Ez alapjan 
sejtheto, hogy a yuppiek gyokereit az eldbbi retegben kell 
keresniink, ok maguk pedig az utobbi fele tartanak. Ter- 
meszetesen rossz siartpoziciobol indultak, beilleszkedni 
nem tudnak, ezdrt kdnytelenek elhatarolni magukat az 
arisztokraciatol. Ezert alkottak uj ertekeket, alakftottak ki 
maguk szamara jellegzetes viselkedesi szokasokat. El:kell 
hatarolodniuk, hogy megtalalja helyuket.megvalosfthassak 
onmagukat. 

Ennek megfeleloen alaki'tottak ki eletviteliiket, amelyben 
egyarant fontos helye van a szakertelemnek es az diet elve- 
zetdnek. E ketto otvozodik abban, hogy a yuppie mindent, 
(gy a munkajat is orommel es dlvezettel vdgzi. 

A yuppie magasan kvalifikalt szakerto, aki biiszke a tudasa- 
ra, akit meg kell fizetni. Ha megfizetik, akkor a jovedelmet 
is el kell kolteni, megpedig szakemberhez mdlto modon. 
Ennek ertelmdben minden missal szemben a minosdget 
helyezi eloterbe. Ezert az igazi yuppie csak kivalo termeket 
fogyaszt. Hogy mi a kivald, azt minden igyekezete ellenere 
sem tudja minden esetben eldonteni. Hogy megis tarthassa 
magat elveihez, ilyen esetekben kdtfele megoldas kfnilko- 
zik szamara. Vagy bizonyos markanevekhez ragaszkodik, 


amely markanevek szamara a minoseget reprezentaljak, 
vagy az ismerosei, barati tapasztalatait hasznosftja. Altala- 
ban az eldzo modszerhez folyamodik, hiszen d, a magasan 
kvalifikalt szakember maga is el tudja donteni, mire van 
sziiksege. Termeszetesen az igenyeinek megfelelo termeke- 
ket, szolgaltatasokat vasarol, s termdszetesen szigoruao a 
hasznossaguk szerint valaszt. Neki tudnia kell, mi a jo, s 
mire van sziiksege. fippen ezert nem vetheti ala magat 
mindenfdle divatnak, nem szolgaltathatja ki magit egysze- 
ruen a reklamnak, sdt meg a baratainak sem igen. Indivi- 
dualis ldny, aki mindenrol szuverdn mddon dont. 

Azt mar nemigen latja - tehetjiik mi hozza -, hogy fogyasz- 
tasanak eros valaszteki korlatai vannak. Reszben ezert nem 
tud teljesen szuverdn dontdseket hozni. Egy adott kinalat- 
bdl valaszthat, raadasul a sajat maga altal megszabott kor- 
latokon beliil, igy aztan a yuppiek megiscsak elkezdenek 
egymasrahasonlitani, annak ellenere, hogy-legalabbis lat- 
szdlag - ennek epp az ellenkezojere torekednek. Persze 
olyan isten igazabdl az ellenkezojere sem torekszik, hiszen 
6 is ugyanolyan tarsadalmi leny, mint mindenki mas, s ha 
azt szeretne, hogy befogadjak - s ez a szakertelme mellett 
nagyon fontos eleme az ervenyesiilesnek akkor megis¬ 
csak hasonh'tania kell a sajat retegehez. Nem mindenben, 
de fobb yo.nasaiban igen : . Nem kell ugyan mindent ponto- 
san lekoppintania masokrol, de alapveto szokasaiban nem 
kiilonbozhet a kornyezetetol. 

Nezziink meg, hogyan is kezdodik egy tipikus (nemet) 
yuppie napja. (Kerler alapjan, sajat interpretacioban). Reg- 
gel fclkcl, feloltozkddik, vagyis felveszi markas farmernad- 
ragjat, a klasszikus angol szabasu zakot, kot egy hozzaillo, 
szereny nyakkenddt, majd megtolti a zsebeit a szemelyes 
targyaival: az archaizalo tokba bujtatott aranyozott Parker 
toltotollal, a barmikor sziiksegesse valo napszemiiveggel (a 
konyv irasa ota szemelyes targyai bizonyara kieg&ziiltek 
egy menedzsernaptarral), felhuz egy Penny Loafer cipot, s 
miris indulhat. 

No nem a munkahelydre, hanem eloszor reggelizni. Egy 
valamire valo yuppie ugyanis nem otthon reggelizik (leg- 
alabbis nem mindig), hiszen neki nines ideje a reggeli ke- 
szi'tesevel bibelodni. Hogy mit reggelizik, nem mondhato 
el pontosan, hiszen nagy hangsulyt helyez az egydnisegenek 
megfeleld etkezdsre. Mindenesetre vannak jellegzetes, gya- 
korta elofordulo etelek, mint peldaul a frissen nyomott 
citromld, a kiilonbozo teak, a joghurt. Ehhez eszik frissen 
siitott croissant-t, vdlaszt a „nagymama receptje szerint 
kdsziilt” lekvarokbdl, esedeg miizlit ker, amely legalabb 
hatfele - termdszetesen nagyon egdszseges - mag egyvele- 
ge. A reggeli ndlkiilozhetetlen eleme a friss gyiimolcs, vagy 
a fozes elott kozvetleniil porkolt kavebol kesziilt fekete. 
Udna indulas a munkahelyre, szolid megjelenesu, de min¬ 
den kenyelemmel, technikai ujdonsaggal felszerelt autoval, 
amelynek hatso ablakaban egy lezseriil elhelyezett teniszuto 
jelzi, hogy a tuiajdonos termeszetes modon elvezi az eletet. 
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Az eletelvezet fo terepe egy szoiidan, de Mszeruen felszerelt 
iroda. Feherre festett falakkal, minden Jzlestelenseg” nel- 
kiil, de a legmodernebb tavkozlesi & szamftastechnikai be- 
rendezesekkel, s mindazzal felszerelve, ami lakojanak eletd 
megkonnylti. 1987-ben, a konyv l'rasa idejen ezt egyszeru- 
en meg a szami'togep es a telefax reprezentalta, azdta ezek 
annyira altalanossa viltak, hogy mara mar kozottiik is csak 
a jobb minos^guek, a nagyobb teljesitmenyuekes a minel 
tobb szolgaltatast nyujtok elegithetik ki leginkabb a szak- 
teriiletiikon eroteljesenervenyesiilni akaro hasznaloikat. 
Folytathatnank tovabb a sort. Mindenhol csupa celszeru- 
seg, praktikum, sehol semmi luxus. Ugyanakkor minden 
azt fejezi ki, hogy yuppie elvezi az eletet. A munka orom 
szamara, nem pusztan az ervenyesules fo terepe. Nem erol- 
kodik, konnyen di el szakmai celjait, hiszen 6 szakember, 
nem kell kiizdenie az elorehaladasert. Mint komoly szak- 
embert kell dt megfizetni, de el is varja, hogy megfizessek, 
hiszen nem a vagyonos retegekbol szarmazik. Szamara te- 
hat letsziikseglet a magas jovedelem, a fogyasztasi szokasai 
pedig eppen azt tiikrozik, hogy megfizetik, tehat jo szak¬ 
ember. Nemcsak a mindennapjait hatarozza meg ez az 
onmagat gerjesztd folyamat, hanem peldaul a szabadsagat 
is ennek szellemeben tdlti; Hogy hoi, azt pontosan nem 
lehet megmondani, hiszen egy valamire valo-yuppieauto- 
nom modon dont errol is. Vannak persze divatos helyek, 
de nem is ez erdekes, hanem a szinte elengedhetetlen keny- 
szer, hogy evente haromszor negyszer iidiilni menjen. Nyar 
elejen valamilyen napos tengerparton, kesobb valamilyen 
nyaraloklub vendegekent, osszel inyenctura a hegyek 
kozelebe, telen keriil sorra az elmaradhatatlan si'eles. Mind- 
ehhez favorizalt szallodak es legitarsasagok illenek. 

Kerler kisse ironikusan mutatja be a yuppiek eletet, tarsa- 
dalmat. Ettol lesz a konyv, elvezetes. Ekozben vilagosan 
erzekelteti, hogy szokasainak minden fonaksaga ellenere a 
yuppie is ertekteremto, kisugarzo hatasu, s nem feltetleniil 
negativ ertelemben. A technikai ujdonsagok iranti rajonga- 
sa nem pusztan a gazdasag egyik motorjat jelenti, de olyan 
ujdonsagok meghonos/tasat is eredmenyezi, amelyek ma- 
sok eletet (is) tenylegesen megkonnylthetik. Igaz ugyan, 
hogy karrierje epitesenel nem csak a szakdrtelmere epit, de 
ennek formalis hangsulyozasa megiscsak a tanulas, a tudas 
drtdkm^rd szerepet kozveti'ti masok szamara is, ami a tarsa- 
dalom szamara nem lehet hatranyos. 

Egy valami nagyon hianyzik ebbol a konyvbdl. Nem tud- 
juk meg, hogy a yuppie milyen modon eri el a sikereit. Az 
ugyan kideriil, hogy kemdnyen tanul, de vajon ez eleg-e? 
Nincs-e sziikseg ehhez masok konyortelen eltaposasara? 
(Termeszetesen konnyeden, szakmai drvekkel koriilbas- 
tyazva.) Felo, hogy a valasz nem teljesen nemleges. 
Vdgeredm^nyben a konyvet mindenki elvezettel olvashat- 
ja. A yuppie tokeletesitheti viselkedeskulturajat, a leendo 
yuppie ellesheti az ervenyesules titkait, a yuppie-fel- 
fogashoz mar tul oreg ertelmisegi igazolva lathatja sajat 


eletszemleletet. Hazai szociologus szamara talan azon visel- 
ked&ek, szokasok, normak felfedezese a legizgalmasabb, 
amely a konyv megirasa ota eltelt mintegy 8-10 evben elert 
hozzankis, ithatvaa magyar yuppiek, s nemcsak a yuppiek 
mindennapjait. 

(Richard Kerler: Die Yuppies . Die neue Generation der Er- 
folgreichen. WirtschafisverlagLangen-Miiller/Herbig, 1991.) 

Gydrgyi Zoltdn 



MI KOZE DAHRENDORFNAK A MAGYAR 

ifjOsagszociologiAhoz? 

A dmben szereplo kerdes nem veletleniil provokatfv. Fel- 
tehetd meg provokatlvabban is: mi koze van egyaltalail 
Dahrendorfnak a magyar szociologiahoz? A provokacio 
abban rejlik, hogy Ralf Dahrendorf munkassaga - Kemeny 
Istvan kivetelevel - eddig igen keves hatassal volt a magyar 
' szociologusokra. Ami ifjusagszocioldgiankat illeti, Dahren- 
dorfvisszhangtalansaga latszolag konnyebben erthetoy hi¬ 
szen muveiben csak ritkan foglalkozik az ifjusaggal ossze- 
fiiggo kerdeselckel. Ennek megfeleloen a jelen tanulmany 
is konnyen komikumba fulkdhatna, ha Dahrendorf kony- 
veinek keves, idevago reszleteibdl probalna meg osszekom- 
binalni aszerzo „ifjusagkoncepci6jat” (vo. a „Lenin az ifju- 
sagrol” tipusu brosurakkal). 

Ugy gondolom azonban, hogy ahogyan pi. az angol if) ii- 
s^szocioldgiaban is letezik egy igen komoly marxista 
iranyzatv ugy nem lehetetlen a dahrendorfi paradigma le- 
forditasa sem a hazai ifjusagi problematikara. Dahrendorf 
a kortars nemzetkozi szociologia egyik legnagyobb teoreti- 
kusa, aki elmeletiniegkozeh'teseit mindig a legegetobb tar- 
sadalmi problemak elemzesere alkalmazza. Ebben a rovid 
l'rasban arra vallalkozoin, hogy nehany problema kapcsan 
megvizsgaljam: milyen tanulsagokat vonhatunk le a ma- 
gunk szdmara Dahrendorf elmeleteibol, elemzeseibol. 

Bdr a bevezetoben meg a komikum veszelyerol beszeltem, 
most megis egy olyan szovegresz elemzesebe fogok, amely 
Dahrendorf A modern tdrsadalmi konfliktus dmu konyve- 
ben, a ,,Fiatalokhoz dmzett jegyzetek” nevet viseld alfeje- 
zetben talalhato (pp. 281-291.). Ebben Dahrendorf „szen- 
vedelybetegsegekrdl” i'r; az egyik a drogozas, a masik pedig 
a yuppie-k munkaalkoholizmusa. Mindketto ugyanannalc 
az eremnek a ket oldala: az eldbbiek a penz (kdbftdszerekre 
valo) elkoltesebdl, utdbbiak pedig megkeresesebol csinal- 
nak onpuszti'to szenveddyt, Voltakeppen kiilonos, hogy 
Dahrendorf - ^ppen a szabadelvu Dahrendorf - szamara 
ez a ket csoport egy tekintet ala esik: Sztereotipiaink szerint 
valaki vagy baloldali liberalis, es akkor a marginalisokhoz, 
a deviansokhoz a „leben und leben lassen” szellemeben 
viszonyul, es a „reaganomics”-et megcestesitd neokonzer- 



